存在与表现 by 周建漳
·外国哲学·
存 在 与 表 现
周　建　漳
不论是 “解释学 ”的名称或 《真理与方法 》的书名 , 都给人以一种认识论学说的印象 , 不过自
海德格尔以来 , 解释学就具有了本体论的维度。在 《真理与方法 》中 , 全书第一部分标题中即已标
出 “艺术作品的本体论 ”、“绘画的本体论意义 ”这样一些内容 , 最后一部分即第三部分的大标题中
亦出现 “诠释学本体论转向 ”的字眼。
本文关注的是 , 由伽达默尔关于艺术作品的本体论阐释所涉及和引申出来的与艺术、历史有关的
存在论问题 , 以及与此相关的语言和真理问题。在以下探讨中 , 伽达默尔的相关概念和论述构成本文
对这一问题探讨的基本参照和主要线索。不过 , 基于以问题为中心的基本思路 , 本文的探讨并不局限
于其论说范围 , 与他的观点不乏相互发明之处的如海德格尔以及当代荷兰知名历史哲学家安克斯密特
( F. R. Ankersm it) 的相关论著等 , 亦为本文重要的思想资源。
一、艺术的表现
《真理与方法 》以关于艺术的哲学思考开篇相当独特 , 从伽达默尔 “探寻那种超出科学方法论控
制范围的对真理的经验 ” (伽达默尔 , 1999年 , 上卷 , 第 18页 ) 的解释学理念来看 , 这毋宁说是具
有内在逻辑必然性的点睛之笔 , 其集中体现在他选为艺术作品 “本体论阐释入门”的 “游戏”概念中。
“游戏”与 “工作 ”构成直接的对立关系 , 因此很容易被简单理解为闲暇之余的消遣之举。然而
在哲学思辨的层面上 , 它包含着远为深厚的义蕴。
首先 , 伽达默尔强调游戏止于自身的自足特征。和语言一样 , 游戏尽管是属人的现象 , 但却并非
任何人的主观创造物 , 而是有其内在意义构成和客观规则 : “凡是在不存在任何进行游戏行为的主体
的地方 , 就存在游戏 ”。 (同上 , 第 132页 ) 游戏不是被主体或规则先在或外在设定的 , 相反 , 只是
在游戏中 , 才产生出游戏者和游戏规则之类 ; “当真 ”或 “较真 ”的 “物我两忘 ”境界是进入游戏
状态的根本特征。
游戏于自成目的的同时却又不是像自然界里的一块石头或一汪水那样的自在存在 : “游戏不在那
儿 ———直到被玩时 , 游戏才存在 , 才真正成其为游戏。玩之于游戏不是可以与游戏本身相分离的附
属、偶然或表面的东西 ”。 (W einsheimer, p. 109) 也就是说 , (动词 ) 游戏构成 (名词 ) 游戏本身的
存在方式 , 游戏由此显现出 “缘构发生 ”的现象学意味。
其次 , 与游戏相比 , 工作似乎是正事而游戏乃闲事。但另一方面 , 工作恰恰是手段性的 , 它总是
“为了 ”别的什么 , 而游戏的目的不在自身之外 , 我们游戏并不 “为了 ”别的什么而就是为了游戏本
身。在存在论的维度上 , 二者之间的区别正是麦金太尔所论述的 “外在利益 ”与 “内在利益 ”之差 ,
由此显示出游戏的严肃意义。顺便指出 , 麦金太尔在论述内在利益之美时恰恰引用了棋类游戏的例
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子。 (参见麦金太尔 , 第 14章 )
第三 , “作为本体论阐释入门的游戏 ”本身显然被赋予本体上独立存在的含义。所谓本体意指不
依附于别的东西的独立性 , 这对我们理解艺术对存在的关系并非传统认识论意义的再现 , 而是 “到
场 ”性质的呈现或敞开 , 具有重要的意义。
“游戏”是伽达默尔关于 “艺术 ”的基本哲学隐喻 , 他明确指出 , “艺术作品就是游戏 , 也就是
说 , 艺术作品的真正存在不能与它的表现相脱离 ⋯⋯艺术作品的本质就包含对自我表现的依赖性。”
(伽达默尔 , 1999年 , 上卷 , 第 158页 ) 值得注意的是 , 在此出现了伽达默尔关于艺术的本体论阐释
的重要概念 : “表现 ”。
“表现” ( rep r¾sentation, rep resentation) 是一个内涵丰富的概念。根据威廉姆斯 (Raymond W il2
liam s) 的 《关键词 》 ( Key W ords) 一书 , 它是在呈现、在场 (p resent) 一词之后于 14世纪产生的英
语词汇 , 首先出现在文艺理论中 , 后来沿用于政治领域 ; 其基本语义是 “使在场 ”。“表现 ”从构词
上即反映出使不在场者再度 ( re) 呈现 (p resent) 之意。 ( cf. W illiam s, pp. 266 - 269)
“Rep resentation”在一般使用上往往具有含有非独立和派生性的 “第二性 ”的 “影子 ”意味 , 比
如 , 镜中之像或照片是真人形象的真实再现 , 文学是生活的形象表现。此一意思上的 “rep resenta2
tion”与 “反映 ”无异 , 故往往将之译成 “再现 ”、“表象 ”。有必要强调的是 , 在很多情况下 , “rep2
resentation”即便被译成 “表现 ”, 所表达的仍然是再现或表象的意思。不过 , 在当代美学与哲学语境
中 , “rep resentation”之蕴含于其词根中的源始涵义受到重视和强调 , 被赋予超越单纯认识论视野的
本体论含义 ; 在不同上下文中 , 它通常被译为 “表现 ”或 “代表 ”。 ( cf. Danto; Goodman; Ankersm it,
2001; 泰勒 )
我认为 , 为了在字面上突出表现与再现的区别 , 不妨将之译为 “现身 ”甚至 “到场 ”。于此 ,
“表现 ”强调的是作为不在场存在的替代性呈现及其不可或缺性 , 以及这种表现与被表现者在本体论
上的平等地位乃至等价同质性 , 等等。例如 , 在代议民主制 ( rep resentative Democracy) 中 , 人民实
际上是不在场的 , 令人民意志在场的是作为民众的代表的议员 ( rep resentative) , 而 “这种代表宁可
说是其本身 ”。 (参见伽达默尔 , 1991年 , 第 56页 ; 1999年 , 上卷 , 第 183页注 2) 这也正是伽达默
尔关于表现概念的理解和使用。
在伽达默尔看来 , 由 “游戏概念 ”可以逻辑地 “推导出 ”“表现概念 ”。 (同上 , 1999年 , 上卷 ,
第 150页 ) 他由此正式展开其关于艺术作品的本体论阐释。
“艺术作品的存在方式就是表现。” (同上 , 第 179页 ) 对于像戏剧、音乐这类所谓 “流动性艺
术”来说 , 其存在方式不仅不是在物理意义上的白纸黑字与音符 , 也不仅是剧本、乐谱 : “在表演中
而且只在表演中 ⋯⋯我们所遇见的东西才是作品本身 ”。“戏剧只有在它被表演的地方才是真正存在
的 , 尤其是音乐必须鸣响 ”; 节日之为节日就在于被庆祝。 (同上 , 第 150、161页 ) 音乐和戏剧的精
灵惟有在表演中才被释放出来 , 仿佛胶片中的影像在放映机的光束中鲜活呈现。表面看来 , 绘画和文
学作品等 (非流动性艺术 ) 似乎不假表演而自存 , 但这只是皮相之见。绘画和文学作品均不止是色
彩、构图或文本本身 ; 在伽达默尔看来 , 它们显然并非完成于画家收笔或小说付梓之时 : “书本的阅
读仍是一种使阅读的内容进入表现的事件 ”。 (同上 , 第 210页 ) 应该注意的是 , 在文本阅读中已悄
然埋下了 (由 “表现 ”到 ) “解释 ”的伏笔 ———这本是解释学的题中应有之义。作为有赖表现的存
在 , 艺术 (包括历史 ) 这类事物本身是非自在的 “抱缺 ”、“有待 ” (庄子 ) 的存在 , 它始终保持着
向未来敞开的 “未完成 ”姿态 , 正如伽达默尔所说 , “不可完成 ”的开放性既是艺术品区别于其他生
产制品的特征 , 亦是其优越性之所在。 (同上 , 第 121页 )
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必须指出的是 , “艺术作品的存在方式是表现 ”这一命题中逻辑地蕴涵着表现与存在同等的本体
论地位 , 换言之 , 表现即本体。“在表现或表演中所完成的东西 , 只是已经属艺术作品本身的东西 ,
即通过演出所表现的东西的此在。” (伽达默尔 , 1999年 , 上卷 , 第 174页 ) 表现不是将预先存在的
东西加以表达的手段 , 特定艺术作品是与其表现同步到场的。在这一意义上我们可以说 , 无表现不
存在。
更重要的是 , 艺术作品在被表现的同时亦是表现 : 表现存在。伽达默尔对包括康德在内的关于艺
术的审美主观化倾向批判的要义 , 就是强调艺术不是纯粹的审美体验 (“趣味 ”) , 其实质在于其中
“包含了一种与其世界不可分离的联系 ”。 (同上 , 第 187页 ) 他将那种将艺术与它的世界以及艺术作
品与它的表现割裂的观点概括为 “审美区分 ”, 并针锋相对地提出 “审美无区分 ”的理论主张。 (参
见同上 , 第 151、152 - 153页 ) 正是在这里 , 显示出艺术经验的真理要求。
理解艺术作品与现实世界关系的要点和难点 , 是摆脱将艺术作品理解为实在经验的 “变相 ”反
映的 “自然科学式的认识模式 ”。 (同上 , 第 107、108页 ) 按照那种观念 , 艺术作品如绘画与其对象
之间显然存在 “不可取消的存在间距 ”, 就像柏拉图所认为的那样 , 艺术作品作为对事物的模仿与理
念之间隔着三层。 (同上 , 第 149页 ) 但是 , 艺术作品的本质不是 “表象 ”而是 “表现 ”。“表象 ”
或 “镜像 ”本质上是依附于所表象对象的第二性的东西 ; 作为 “符号 ”性的指称手段 , 它本身并无
独立内在的意义。理想的表象是镜中之像或照相 , 它总是指向其自身之外的东西 ; 其功能是 “辨明
正身 ”, 一旦目的达成 , 它就失去其意义。可是 , “表现落在认识论的范围之外 ” (Ankersm it, 2001,
p. 11)。作为游戏 , 艺术表现具有独立的存在地位和意义。艺术作品如绘画并不是指向其自身之外某
种更高实在的表达工具 , 相反 , “绘画本身就是被意指的东西 ” (伽达默尔 , 1999年 , 上卷 , 第 180
页 ) (中国人说 “画画 ”而不说画 “什么东西 ”, 耐人寻味 ) , 其意义就在其自身 (艺术语言 ) 中。
因此 , 人们对待一幅人物肖像的态度不可像证照检查者那样 , 于辨识出对象的一瞥之下匆匆转向
“下一个 ”, 而应如伽达默尔所说的 , 在画作面前 “徘徊逗留 ” (同上 , 下卷 , 第 634页 ) , 被其向我
们言说的东西所吸引、所打动。
基于艺术作品的本体论意义 , 伽达默尔说 , “语词和绘画并不是单纯的模仿性的说明 , 而是让它
们所表现的东西作为该物所是的东西完全地存在。”(同上 , 上卷 , 第 186页 ) 以海德格尔所钟爱的梵
高 “农鞋 ”为例 , 它显然不是物理世界中某双鞋子的影像 (“鞋子有什么好看的 ?”) , 毋宁说正是在
“农鞋 ”中 , 鞋子作为农人生活世界中的一个物件 “走进了它的存在的光亮里 ”。 (海德格尔 , 1997
年 , 第 16、18页 ) 透过它 “黑洞洞的敞口 ”, 人们体味到农民 “劳动步履的艰辛 ”、“大地对成熟的
谷物的宁静的馈赠 ”、甚至 “分娩阵痛时的哆嗦 , 死亡逼近时的战栗 ”。 (同上 , 第 17页 ) 在此正像
伽达默尔所说的 , 甚至存在着某种 “原型和摹本的本体论关系的倒转 ” (伽达默尔 , 1999年 , 上卷 ,
第 184页 ) , 表现即存在 , 替身即真身。
伽达默尔关于艺术的论证中最为独特和深刻的概念 , 也许是 “节日 ”。“节日 ”是生活中扩大了
的 “游戏 ”, 其特征是人从日常外在的 “烦忙 ”脱身 , 聚拢、集中起来 , 打破日常状态中 “人与人之
间的隔绝状态 ”, 敞开心灵 , 走向 “共通 ”。因而 , 节日时间不是需要用其他的物来 “填充 ”的 “空
虚 ”的日常时间 , 而是人属己和充满历史感的存在时间。 (同上 , 1991年 , 第 65 - 72页 ) 此时 , 人
置身于本真存在状态中 , 艺术与存在无可区分 , 这不正是海德格尔所谓 “人诗意地栖居在大地上 ”
的况味 ?
二、历史的表现
由于其解释学旨趣 , 《真理与方法 》第二部分并未接续艺术作品的本体论阐释讨论历史的本体存
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在方式 , 而是转向了文本理解与解释维度 : “美学 ⋯⋯并入诠释学中 ”。 (伽达默尔 , 1999年 , 上卷 ,
第 215页 ) 随着讨论对象由非文本艺术作品向作为基本 “历史流传物 ”的史学文本的过渡 , 在概念
使用上 “表现 ”变身为 “解释 ”。
如荷兰学者安克斯密特所说 , 《真理与方法 》在审美经验与历史经验两个方面存在着不连贯性 ,
其第二部分所讨论的不是关于 “历史的经验 ”, 而是 “经验的历史性 ”。 ( cf. Ankersm it, 2005, p. 199,
217) 但伽达默尔关于艺术作品赖表现而在场的本体论结论 , 原则上对精神科学的其他领域包括历史
学仍然有效。① 据此可以推论 , 伽达默尔原则上应当不会反对下述提法 : 已逝历史的到场方式是其文
本表现 ; 作为表现 , 史学文本不是对历史实在的镜像式复原或重现 , 而是在意义澄明含义上的历史的
到场与敞开。有趣的是 , 伽达默尔未曾专门论及的这些问题 , 却正是安克斯密特 《历史表现 》的基
本话题 , 并且二者对表现的理解在思想倾向上具有相当一致性 , 对此我们从安克斯密特明确提出的
“从美学的观点看历史编纂 ” (安克斯密特 , 第 132页 ) 的主张中 , 可以获得清楚的提示。
在世间万物中 , 历史也许是最为诡异的存在了。在一般意义上 , 凡存在的总是现在 (在场的 ) ,
历史亦曾经是 (过去的 ) 现在。然而 , 历史在其现在进行时态下偏偏不成其为历史 , 历史之为存在 ,
其本体论条件就是其当下的不在场 : “历史出场每当历史不再 ”。 (参见周建漳 , 2005年 , 第 1章第 2
节 ) 这意味着 , 历史其实总是对作为旁观者 (亦即解释者 ) 的后人 (而非当事人 ) 方才呈现为历史
的 ; 进而 , 历史存在本质上依赖于表现 (包括历史叙述与解读 )。“过去没有面孔 ”, 在史学中 , “我
们通过展示某一不在场者的替代物令其 ‘再度呈现 ’ ( re2p resent)。原本的事物不在了 , 或者为我们
所无法触及 , 另外之物被给出以替代它。在这一意义上可以说 , 我们用史学补偿本身不在场的过
去 ”。并且 , “表现与被表现者在本体论上的地位是相同的 ”。 (Ankersm it, 2001, p. 11)
历史在文本表现 (叙述 ) 中到场之更深刻的含意 , 是惟经语言表现 , 混沌的历史才作为特定对
象呈现。与自然物质实体不同 , 上述历史存在在被叙述之前并不像一棵树或一块石头那样是具有天然
边界与轮廓的存在物 ; 如果说在对自然事物的认识中 , 特定对象如草木虫鱼是认识的出发点 , 那么 ,
历史现象如 “文艺复兴 ”、“中世纪 ”或 “工业革命 ”则往往是语言表现的产物。 ( ibid, 1983, pp.
88 - 89) 伽达默尔说得好 : “语词表述的东西决非不具语言的先予物 , 而是惟有在语词中才感受到其
自身的规定性 ”。 (伽达默尔 , 1999年 , 上卷 , 第 479页 ) 按照安克斯密特在 《叙述的逻辑 》中的说
法 , 它们均属于 “叙述实体 ” ( narrative substance) : 它不是描述外部实在的透明语言工具 , 而是体现
了对过去的综合性视角的语言实体。 ( cf. Ankersm it, 1983) 叙述实体本质上可以理解为历史学家就我
们应如何看待特定历史实在提出的某种聚焦 “建议 ”, 由此赋予素朴往事以我们目前已熟悉的形式 ,
让我们像在自然经验中看待事物如树、石那样 , 视特定对象为 “文艺复兴 ”、“中世纪 ”或是 “工业
革命 ”。因此 , “工业革命并不是历史实在中巨大的非人格力量 , 它在阿诺德 ·汤因比写 《英格兰的
工业革命 》之前并没有得到注意和发现 , 它是理解过去的解释工具 ”。 (安克斯密特 , 第 46页 )
此外 , 作为历史表现的基本话语形式 , 历史叙述如利科 ( Paul R icoeur) 所说 , “将散乱的事件
捏合在一个完整的故事中 , 从而对与被认作一个整体的叙述相关联的合理意义加以阐述 ” (R icoeur,
p. IX)。
历史在表现中到场 , 并且在此现身的是历史的语言表现 (而非描述 )。要理解史学文本的表现性
质 , 首先必须在超越单个句子的整体叙述文本的层次上考虑问题。在句子层次上 , 史学以满足若干实
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① 伽达默尔强调 , 前此关于艺术作品的分析 , “其目的不是艺术理论的 , 而是本体论 ”。以此为 “跳板 ”所达到
的是 “既包括艺术又包括历史的视域 ”。 (伽达默尔 , 1999年 , 上卷 , 第 177页 )
指条件而区别于文学虚构 , 这是没有异议的。可是 , 当我们将目光投向整体文本层次时 , 正如海登·
怀特 (Hayden W hite) 在其名著 《元史学 》中所揭示的那样 , 历史叙述与文学叙述在诸如 “情节编
排 ”、“论证形式 ”、“喻义模式 ”各个方面的家族相似性就显现出来。 (参见怀特 , “序言 ”) 安克斯
密特将奎因 (W. O. Quine) 关于语言的整体论观点移用于历史哲学 , 强调只有文本整体才是探讨历
史的恰当层次 , 并且 , 文本整体与历史实在间并不存在经验主义者以为的、像在句子层次上那样的一
一对应的指称关系。 (参见安克斯密特 , 第 3页 ; Ankersm it, 2001, p. 22)
在安克斯密特看来 , 历史叙述中由各单个句子承担的历史事实记述功能 , 是史学必要但并非充分
的条件 , 历史叙述的表现意义在其整体性上是超越其单个陈述的总和的字面意义的。“史学文本只给
出关于过去的正确描述是不够的 : 它还应该告诉我们它所处理的那个时期 (或其某一方面 ) 的 ‘人
格 ’”。 ( ibid, p. 43) 作为表现 , 历史叙述本身的主要目的不是传递关于过去的知识 (虽然它所包含
的陈述具有这样的功能 ) , 而是构造一个令我们关于过去的知识得以构造、安放和获得理解的意义
空间。
在这一点上 , 安克斯密特认为史学与绘画作品一样同属表现 , 而非相关对象的标准照。 ( ibid,
pp. 22 - 32) 不过 , 历史叙述固然不可视为是对过去的照相式反映 , 但 “表现作为一个整体是 ‘关
于 ’ ( being about) 特定过去实在的某一部分的 ” ( ibid, p. 48) , 也就是说 , 这里并不存在人们所担心
的主观任意性 , 相反 , “‘关于 ’给了我们一个逻辑空间 , 在这个空间内历史思考与历史探讨成为可
能”; 而 “在 ‘指称’替代 ‘关于’的地方 , 科学当道 , 历史理解萎缩”。 ( ibid, p. 41) 基于对理解的
创造性的强调 , 安克斯密特甚至说 , “最好的历史表现是 ⋯⋯看上去最不像是真的 ———然而却不可
能根据现存的历史证据加以驳斥的那一个表现 ”。 ( ibid, p. 22)
三、存在的言说与真理
《真理与方法 》最后收束于语言 , 其所传达的信息是 , 艺术表现及历史表现最终都是语言表现 ,
从而原则上可以得出这样的命题 : “能被理解的存在就是语言 ” (伽达默尔 , 1999年 , 上卷 , 第 12
页 ) 魏斯海默以 “存在在语言中到家 (Being at Home in Language) ” (W einsheimer, p. 213) , 作为对
伽达默尔解释学语言观的总体概括 ; 这一概括在 “语言是存在的寓所 ” (Language is the House of be2
ing) 之外 , 还透露出一种存在于语言中如鱼得水的信息。
上述命题将语言与存在并置 , 包含着某种可以概括为 “语词本体论 ”的观点。 (帕尔默 , 第 269
页 ) 这当然不是主张世界是某种语言构造 , 而是强调语言与物质质料共同决定了我们这个世界之所
以是如此这般的世界 , 从而语言具有独特的本体存在维度 , 而非简单的表达工具。在哲学层次上理解
语言与存在的关系 , 最重要的是超越质料的实在观 , 认识这个世界并非是纯由物质质料构成的 , 纯质
料的世界事实上是一片混沌与黑暗从而是缺乏轮廓的 ; 隐喻地说 , 它需要有光线将之照亮 , 这就是作
为逻各斯的 “语词之光 ”。“正是通过光的生成 , 有形态事物的区别才成为可能 ”。 (伽达默尔 , 1999
年 , 下卷 , 第 617页 ) “太初有道 ”, 无怪 《圣经 》上说 , 上帝在创造世界第一天首先创造的就有
“光 ”。光既参与世界的呈现 , 同时本身亦是世界上的一种存在。依照伽达默尔的观点 , 这就是语言
之 “道成肉身 ”。 (同上 , 上卷 , 第 534 - 535页 )
换一个角度 , 谁都知道建筑物的基本构成要素是建材 (沙石水泥 ) , 但却往往容易忽略了令任何
房子成其为自身的恰恰是特定的空间布局 (这正是 《老子 》第十一章所谓的 “当其无 , 有其用 ”)。
对于实在来说 , 其语言表现类似于建筑上的设计 , 是赋予某一现象特定意义、存在形式 (轮廓 ) 的
东西。安克斯密特说 , “实在的轮廓 , 虽说并非实在本身 , 但只有当被表现时才能被确定。强求关于
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这些轮廓源于实在或是心灵的决断 , 跟问在人们开始使用 ‘美国 ’这一专名之前美国是否存在是同
样无用和误导性的。” (Ankersm it, 2001, p. 45)
具体说来 , 语言之为存在的表现 , 体现在它形成和塑造我们关于世界的经验。维特根斯坦曾举过
一个很简单的例子说明经验对语言的依赖 : 画一个三角形 , 当我们将三条线相交的三个点依次称为顶
点 , 结果我们所产生的就是对同一三角形不同的经验理解 , 尽管它本身在我们的视网膜上的形象应该
是一样的。他说 , “语法告诉我们某种东西是哪一类对象 ”。 (维特根斯坦 , §373) 通常我们所具有
的关于 “形状依附于物体 , 行为由一个主体作出 ”之类的质朴信念 , 实际上都是 “我们在语言水平
上看到的世界 ⋯⋯是体现在我们语言之中的人类理解 ”。 (陈嘉映 , 第 395页 ) 17世纪法国作家拉 ·
罗什富科所举的更具生活气息的例子是 , “如果人们从来不曾读过爱情的字眼的话 , 就没有人会堕入
情网。” (见麦基编 , 第 266页 ) 还可以举一个艺术方面的例子 , 山水画本来是 “笔绘江山 ”, 但艺术
语言影响了人的审美经验 , 因而当我们面对大好河山时 , 看到的却是 “江山如画 ”。总之 , “世界是
按照我们划分它的方式而划分的 , 而我们把事物划分开的主要方式是运用语言。” (同上 , 第 267页 )
海德格尔认为 , 依希腊文古义 , “在最源始的意义上 , 真理乃是此在的展开状态 ”。 (海德格尔 ,
1987年 , 第 268页 ) 伽达默尔亦持此看法。在他那里 , “此在的展开 ”就是包括艺术语言在内的各种
语言表现 , 在此 , 真理最终在语言中到场和展开。
《真理与方法 》一书中凡提到真理的宏观话语 , 几乎都是以针对科学真理及方法的 “超出 ”、“之
外”、“不属于 ”之类的否定性语式表达的。伽达默尔看轻依方法论程序制造的作为正确知识的 “句
子真理 ”, 其书扉页上所引里尔克诗第一句 : “接住自己抛出的东西 ⋯⋯不过是雕虫小技 ”, 意思是科
学真理只不过是按照人的特定语言游戏规则产生的可控结果 , ① 而诗的最后 “世界的力量 ”一词 , 则
喻示存在本身的真理。这一对科学真理的挑战表现出锐利的眼光与勇气 , 在学术上于理有据。海德格
尔说 , “科学决不是真理的原始发生 ”。 (同上 , 第 45页 ) 因为 , 只有在存在事实本身先行敞开的基
础上 , 才可能进一步考虑 “知识与事实的符合一致 ”。 (同上 , 第 35页 ) 从学理上说 , 科学真理和存
在真理分别属于认识论真理和本体论真理 ; 本体论真理是存在与真理的统一 , 它对科学真理具有逻辑
在先性 , 这在分析哲学的语境下就叫 “意义先于真假 ”。在此有必要强调指出 , 认识论真理是所谓
“确证性 ”的真理 , 它在本体意义上不过是对已然而未知的秘密的寻找 , 而本体论真理则是 “创造
性 ”的 : 存在的解蔽在本质上是一个发生的 “事件 ”, 它没有预先写就的脚本 , 从而是 “揭示性 ”的
而非 “判断性 ”的 (参见伽达默尔 , 1994年 , 第 43页 ) , 是 “创立性 ”的而非 “印证性 ”的。另
外 , 科学真理本质上是 “独白 ”, ② 而解释学真理则具有明显的 “对话 ”特征。
安克斯密特准确地指出 , “审美真理是伽达默尔解释学真理的具体体现 ”。 (Ankersm it, 2005, p.
209) 艺术真理含有两层意思 : 一方面 , 指解释学真理是以美为象征的经验真理 , 另一方面 , 指艺术
乃 “无蔽的真理的一种现身方式 ” (海德格尔 , 1997年 , 第 40页 )。由此我们可以领会伽达默尔以
艺术作品的分析为全书逻辑起点的深意。美作为真理的象征不可简单理解为美的东西就是真的 , 而是
暗示真理如美一样对我们具有当下呈现的经验特性 , 不假思索 , 无需中介 , 不证自明 ; 同时 , 它又是
超越我们的主观观念或控制的 , 这种真理像游戏那样是我们参与其中时对我们发生的东西。 (W ein2
sheimer, p. 257) 艺术、历史经验的自明性与客观性 , 是我们有理由称之为真理的重要根据。




笔者对此曾有详细的分析。 (见周建漳 , 2010年 )
笔者对此亦有具体分析。 (同上 , 2006年 )
的真实写照 , 而艺术只是世界的 “美化 ”; 然而 , 在本质意义上这其实是假象。实用主义正确地指
出 , 科学中的所谓 “真 ”实质上是由 “效用 ”来定义的 : 当我们以一种 “上手之物 ”的世俗眼光看
待事物时 , 事物的本来面目由于非关注所在 , 因而往往是被遮蔽的 ; 倒是在艺术作品中 , 本真存在与
我们照面 , 这是例如梵高的 “农鞋 ”所带给我们的启示。
科学真理 “权倾天下 ”的秘密所在 , 是其所带来的巨大物质效用 ; 在这一意义上 , “真神 ”实际
上并非科学而是技术。那么 , 解释学视域中的真理凭什么与科学真理分庭抗礼 ? 非科学的真理不以
“驭物 ”为能事 , 而以人自身的 “教化 ”即 “成己 ”为目标 ; 作为人文真理 , 它在本真层面上对人
的意义毋宁说比科学更贴近。伽达默尔说 : “假如人们逛过一个博物馆 , 进去的时候没有带着生命的
感觉 , 参观后从里面出来时就有了这种生命的感觉 ”。 (伽达默尔 , 1991年 , 第 41页 ) 相信这其中就
包括意义感、历史感和道德感 , 即关于世间事物远近、大小、轻重、厚薄、缓急的 “世事洞明 ”之
感。总之 , 解释学真理关于世界的 “解释 ”本身就深刻影响和改变着世界。从一定意义上说 , 解释
世界就是改变世界。
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